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Nemcsak az egyes orszagok kormAnyai, a nemzetkozi 
kongressusok is mind nagyobb figyelinet forditanak a mezli- 
gazdasdgi statistik&ra. E gondcz&s pedig igazolva van, 
ismet nemcsak a mezogazdasfignak nagy termelo fontossaga- 
nftl fogva, melylyel az jelenleg meg a legtobb europai allam- 
ban b ir ; hanem igazolva azon nehezsegek Altal is, melyekkel 
letreliozasanak meg mindeniitt kiizdenie kell.
Fiilosleges egyelore emlitenem az egyes nemzetkozi 
kongressusoknak ez iigyben folytatott targyalAsait, melyekre 
meg kiilonben is ki fog kelleni ternem. Eleg r&utalnom azon 
tobbe-kevesbbe sikeriilt kiserletekre, melyekkel egyes alla- 
mok foglalkoztak a mezogazdasagi viszonyok folismerese ve- 
gett. Mellozve a romaiak tiirekveseit az okorban, Y. Kfirolyet 
a kozepkorban, vagy a lombardi kataster-munkAlatokat a 
X V II . szazad vege fele, a franczia nenizetgyules hatfirozatait 
a mult sz&zad lejarataval, melyeknek az 1806-ban megindult, 
de csak 1852-ben befejezett franczia kataster lon eredmenye; 
mellozve, mondom, mind e regibb kiserleteket s tbrekveseket) 
eleg a nehany evtized ota e teren tamadt mozgalomra tekin- 
teniink, eleg a szemunk lattara, sajftt hazftnkban e t&rgy 
foliitt megeredt torvenyhozoi mozgalmat szemlelnunk, hogy 
felismerjiik, mily fontosnak kell tartanunk a mezogazdasagi 
statistikat. Itt pedig megemlitlietjuk, hogy az egesz katasteri 
munkalatok nem egyeb, mint egy-egy nagyobbszeru miivelet 
ugyancsak a mezogazdasagi statistika korebol.
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Hogy az elert eredmenyek mindekkor&ig nem &llanak 
talan ar&nyban a munkara forditott fftiadsaggal es koltseg- 
gel,az ne riaszszon vissza. Kiilonben is kerdes meg, nem &lla- 
nak-e arftnyban s nem koveteliink-e peldaul reszletesseg es 
pontoss&g tekinteteben tobbet az agrar-statistikftlol, mint a 
mennyit ez, a tenyezoket tekintve, melyekkel miikodnie kell, 
egyaltalun nyujtani kepes.
A  mezogazdasagi statistikatol ugyanis ma tobbe nem 
csak azt kovetelik, hogy mutassa ki a foldbirtokok terjedel- 
met, miveleset, termeleset; ma nem erik be tobbe azzal, hogy 
megtudjuk e statistika altal mily munkaerovel mukodik a 
mezogazdasag, mikent fizeti a tulajdonosokat. mily fejlodes- 
nek indui, mely iranyban ertekesiti termekeit stb. ? Ma mar a 
termeles folteteleit s tenyezoit, a fejlodesi kepesseget, a ter- 
meles fokozas&nak s folytonoss&g&nak okait s alkalmazando 
eszkozeit is a mezogazdasagi statistika altal akarjuk meg- 
tudni.
Es e koveteles melt&nyos is. De bftr mennyire el kell 
ismerniink a folvetelek minei nagyobb reszletezesenek sziik- 
seget az egyes allamokra nezve ; b&rmennyire meg kell kove- 
telniink, hogy a korm&nyok koltseget es farads&got ne kimel- 
jenek a vegett, hogy a fentebbi kerdesek mindnyaj&ra minei 
pontosabb, kimeritobb es szabatosabb valaszt nyerjenek, —  
mert nemcsak a foldmivelesi, az egesz kozgazdasagi politika- 
nak es okszerii torvenyhozasnak ez ismeretek kepezik egyik 
fo alapjat —  meg sem fogadhatjuk el a folvetelek ezen minutio- 
sitasat, sokoldalus&gat es reszletesseget a nemzetkozi sta- 
tistikura nezve.
Es itt ki kell terniink nemi altalanoss&ggal mind a 
nemzetkozi kongressusokra, mind a statistikai munk&kra es iro- 
dalmi megbiraltat&sukra. Amazok mukodesenek bebato szem- 
lelese, emezeknek gondos tanulmanyozasa altal talAn sike- 
riilni fog felvett t&rgyunk szamara is meglelni a legjobb utat, 
melyen haladva biztosan czelt erhetiink.
I.
A  nemzetkozi statistikai kongressusok kevessel megin- 
dulasuk utftn rendkiviili nepszeriisegre es tiszteletre tudtak
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szert tenni. Ez a mennyire meg volt erdemelve, ep annyii-a 
neliezen volt megorizheto oly idonkent meg-megalakulo testii- 
letnel, mely nem mindig ugyanazon, de gyakran nem is egy- 
forma vagy egyenjogu elemekbol all. Kezdetben a hivatalos 
statistika miiveloibol s az e tanszakot tudomanyilag fejleszto 
irodalmi ferfiakbol alakulvan, csakhamar csatlakozott liozza- 
juk a mukedvelok nagy sz&ma is, es mind a folvetett kerde- 
sek oszt&lyonkenti targyalas&nal, mind pedig, es meg inkabb 
a hat&rozatokuak a kozgyiileseken ineghozasanal tetemes, 
sot szamuknal fogva, talan tulnyomo befolyast is gyakoroltak. 
Barmely a programmba folvett kerdesnel szamos specialista 
is nyilatkozvan, szinte termeszetes, hogy az egy-egy szakra 
nezve elhatarozott adatgyiijtcsi javaslatok es mintak oly resz- 
letessegbe estek, bogy gyakorlati alkalmazasuk majdnem le- 
betetlenne valt. Betoltesok ugyanis csupa szakferfiut igenyelt 
volna, mi orszagos folveteleknel, meg a legmiveltebb allam- 
ban sem akad kello szammal.
Ez irany, barmily elonyosen hatott a statistika tudoma­
nyos fejlesztesere, ep annyira nehezitette a foczel elereset, 
mely altalanos, nemzetkdzileg osszehasonlithato statistikdnak 
letrehozasa lett volna. A  folvetett kerdesek bebato megvita- 
tasa kiderite ugyanis az allami es tarsadalmi mozzanatok 
kapcsolatat, kolcsonos vonatkozasaikat es egymasra hatasu- 
kat s igy a tudomanyos kutatas modszerere, iranyara terme- 
kenyitoleg hatott, szamos uj szeinpont nyilt meg, melybol, 
foleg a tarsadalmi cselekvenyek megitelendok; egeszen uj 
nezletek kaptak labra a statistikaval rokon tudomany-&gak- 
ban is, s igy e nemzetkozi gyulekezetek es az azokon kifejtett 
eszmecserek gyumolcsozo, eredmenyteljes es fejleszto hat&sa 
ketsegbe nem vonhato.
De nem lialadt vele egyenkoziien a voltakep altaluk 
kittizott feladat : a nemzetkozi statistika. Maga a hivatalos 
statistika nem egyformftn leven szervezve valamennyi A.llam- 
ban es nem is reszeslilven egyenlo apolasban a kiilonbozo 
orszagok es kormanyaik reszerol, a kiilonfele feladatok egy- 
forma megoldfisa lehetetlen is vala. Mindamellett a kongres- 
susok mii kddese es hatarozataik nem tevesztettek liatasukat 
a ktilon bozo koi'irianyokra sem. Tagadhatatlan, hogy eme
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kongressusok befolyasa alatt lon szervezve szamos, foleg ki- 
sebb allamban a liivatalos statistika oly labon, minore ama- 
zok nelkiil tal&n evtizedek alatt sem emelkedik vala. Tekin- 
tetbe veve azonban, bogy nemcsak a rendelkezheto penzero 
nem volt mindeniitt hasonlo aranyban e kormanyzati agra 
fordithato; banem azt is, bogy a nepesseg eltero mivelesi foka 
sem engede meg a kutatasok elannyira kiterjeszteset, mint 
azt tobbnyire a legmiveltebb allamok kepviseloi, meg inkabb 
pedig az illeto tudomanyszak miveloi gyakran siirgettek: 
konnyii lesz belatni. bogy az eredmeny se lebetett egyforma, 
s bogy maga a nemzetkozi statistika sem fejlodhetett egyen- 
letesen. •
Ezen latszcdagos, a kittizott iranyban azonban nem is 
tagadhato eredmenytelenseg termeszetesen kibivta a kritikat. 
Az altalanos kritika masutt is — nemcsak nalunk —  inkabb 
a konnyebb veget szeretven megfogni a dolognak: a nelkiil. 
bogy behatoan vizsgalta volna a kongressusok osszes miiko- 
deset, kezdett folottiik palczat torni.
A  nemzetkozi kongressusok ily modon legjobb uton va- 
lanak, bogy elveszitsek meltan kierdemelt nepszerusegokct s 
a mivelt nepektol ep ugy, mint korinfl,nyaiktol irantuk tanusi- 
tott kitiinteto tiszteletet, ba idejekoran mas utra nem ternek.
A  kongressusok torzstagjai reg ereztek ferde lielyzetok 
bajat. Nem egy soliaj rebbent el ajkaikrol, nem egy inditvany 
tetetett sziikebb korben arra nezve, mikent lehetne a nelia 
elhamarkodott, neha bibas liatarozatokat megvaltoztatni. Sot 
komolyan foglalkoztak azon kerdessel is, liogy az assemblee 
generale-ban hozott liatarozatokat a liivatalos kepviselok es 
tzaktudosok vegyek ujra targyalas ala, s csak az altaluk elfo- 
gatlott s igy a foganatosithatast is biztosito alakban terjesz- 
szek illeto kormanyaik ele.
Szerencsere ezen, a kongressusok liitelet okvetleniil 
megrendito hatarozatra nem volt sziikseg. A  florenczi gyiile- 
kezesig ugyan, vagyis 1867-ig folyvast a kijelolt iranyban ba- 
ladtak es fokozatosan majdnem a lebetetlensegig reszleteztek 
kutatasaikat. Hagaban azonban 1869-ben megallapodtak, sot, 
mondhatni megtertek.
Ama batarozat, mely az osszes liivatalos statistikat fe-
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jezetekre osztvan, egy-egy fejezet nemzetkozi kidolgozasaval 
az egyes orsz&gok kepviseloit bizta volt meg, korszakalkoto 
lon a nemzetkozi statistikara nezve. A  munka koran sines 
ugyan meg befejezve, sot, ne amitsuk magunkat, nem is lesz 
az meg neh&ny ev elott. A z ellene felmerult nehezsegek azon- 
kan a multbol szarmaznak, es szerintem, epen az edeligi lia- 
tfirozatok minosegeben keresendok.
De maguk e nebezsegek, a mint egyreszt a tervezett 
nagyszerii munka idejekora.11 valo letrejottet akad&lyoztak 
meg, ugy meghoztak gyiiniolesuket mas iranyban az 1872-re 
kitiizott kongressiison Szt-Petervarott. Az emlitett bajok itt 
reszletesen targyaltatvan, ramutattak eredeti forrasukra, az 
eddigi kongressusi bat^rozatokra es ennek bibas szerkezetere. 
Ez utobbin azutan csakbamar valtoztattak is a kongressus 
allandositasa, vagyis egy allando bizottsag szervezese altal 
E bizottsag a tenyleg munkareszt vallalt hivatalos kepvise- 
lokbol es szaktudosokbol alakulv&n, valahara bevitetett a 
kongressusok letebe amaz allando elem, mely egyediil nevez- 
beto valoban termelonek.
Az allando bizottsag legeloszor gyulekezven mult evben 
a kozki allitas alkalmaval Becsben egyhangulag fogadta el 
az edddigi kongressusi hatarozatok biralatara es netalani 
megvaltoztatasara vonatkozo inditvanyt, s most legjobb uton 
van a kongressus arra nezve, hogy az eddig ellianyagolt, pe­
dig fofeladatul tekintendo, nemzetkozi iranyban fejleszsze a 
hivatalos es tudomanyos statistikat.
Ugyancsak az allando bizottsag tilesein lelietett eloszor 
vilagosan latni a nemzetkozi statistika letreliozaza ellen eddig 
fenallo akadalyokat. Itt meritem meggyozodesemet arra nezve, 
hogy e munkalkodas, bar minden egyes lepese egy-egy sikert 
fog felmutathatni, egyhamar nem lesz befejezve. A  kolcsonos 
adatszolgaltatas az egyes fejezetekre nezve ugyanis koran 
sem foly oly bosegesen, mint az illeto fejezet vallalkozoja 
oliajtja. Ennek pedig termeszetes oka a statistikanak az 
egyes orszagok szerint kulonbozo allapot^ban keresendo. Sot 
az egesz iigy haladasa csak ugy kepzelheto, hogy a ki vala- 
mely szak nemzetkozi feldolgozasat vallalta, az elso sorban 
sajat hazajaban gyujti arra nezve a leheto legtokeletesebb
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adatokat s allitja ossze belole a megfelelo statistik it a nem- 
zetkozileg elfogadott nyelven. Ezt bemutatv&n, fogja a inun- 
ka keszitese alkalmabol szerzett tapasztalatok alapjan mond- 
h atn i, mikep s mely terjedelemben nelldilozbetlenek, de 
gyujthetok is az adatok orszagszerte s igy tenyek alapjan 
fogja ravebetni kartftrsait. bogy a mellozhetlen tamogatas- 
ban reszesitsek.
A  Magyarorszag altal vallalt szakban, vagyis a szdlo- 
zeti es bordszati stati stikdban e szerint jartam el. s valamint 
liazankra nezve megbecsulhetetlen anyagnak jutottam birto- 
kftba, melynek vegeredmenyeit, remelem, legkozelebb lesz sze- 
rencsem a t. Akademianak bemutatbatni, ugy meg vagyok 
gyozodve, bogy ha ezt a jovo evben Budapesten iilesezendo 
nemzetkozi kongressus ele fogom terjeszteni, megnyerem a 
most meg majd teljesen hianyzo kiilfoldi adatokat is oly 
mervben, hogy masodik kotetiil a teljes nemzetkozi szolosze- 
tet fogjuk birni tudomanyos statistikai alakban.
II.
Ha feljebb netalan konnyeden bantam volt el a leliilete- 
sebb kritik&val, melynek ugy lehet, megis volt resze a kongres- 
susoknak jobb utra teriteseben, nem szabad, visszakeriilve 
kozvetlen targyamhoz, nem szabad meltanylat nelkiil hagy- 
nom a behato, a statistika egyes ftgaival szakavatottan fog- 
lalkozo biralatokat. Ez eljarasra ann&l inkabli vagyok kote- 
lozve, mert szakom targyalftsa elott, vagy talan epen kello 
targyalhatasa vegett ily biralatot magam is akarok gyako- 
rolni, illetoleg maris gyakoroltam.
A  megjelent statistikai munkalatokra terjedo behato 
kritika, nemcsak az osszes szakbavAgo irodalmat ismerteti 
meg veliink, hanem kijelolven hibait, azt is mondja milyennek 
kivanna az illeto szakirodalmat. Ez uton tehat a statistika- 
nak —  egy felkapott szojaras szerint —  fogyasztoival es sziik- 
segleteikkel ismerkediink meg.
Attanulmanyozva az eddig megjelent europai aratdsi 
statistikdk legnagyobb reszet — mert pusztan gabonater- 
melesi statistika eddig nem letezik —  iparkodtam egyuttal 
iittekinteni, a mennyire, bo forrasok birtok&ban, rendelkeze-
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senire volt, osszes irodalmat vagy irodalmi kritikajat is. E 
nagy munkaval pedig csak b armat tanultam, illetoleg liarem 
dologra nezve er6sodtem meg elobbi nezetemben. Az elso az, 
bogy barmely liivatalos statistikai mliben, megkoveteli a ko- 
zonseg es meltan, bogy meg legyenek nevezve a forrasok, 
melyekbol meritett s az ut es modszer, melyen ez adatokat 
gyiijtotte. A  masodik, bogy mindeniitt egyenes adatgyiijtes 
szolgaltassa be az anyagot a hivatalos statistikanak, becsle- 
sek teljes es szigoru kizar&sa mellett. A  harmadik, bogy bar- 
mely format valaszszon a liivatalos statistika kozlemenyei 
szamara, abbau koszonet a kritikus kozonseg reszerol nem 
lesz. Ha pusztan absolut szamokat kozol a liivatalos statis­
tika, basznavelietlen miinek mondjak. mert szamai meg nem 
erthetok kello aranyositas, a sz&zalekok kivetese es szoveg 
nelkiil. H a kiveti a bivatalos statistika az arany- es viszony- 
szamokat, abban gancsoskodik a kritika. bogy kar az eredeti 
absolut szamok kozleset keslelteto ily roppant muukat rafor- 
ditani; vagy pedig azt mondja, folosleges e munkaszaporitas 
es reszletezes bitelt nem erdemlo szamoknal. Ha a bivatalos 
mii szoveget is foglal magaban, e szoveg ellen kel ki a kri­
tika, mert a bivatalos statistikanak csak forrasmiinek kell 
lenni, bagyja a szoveget a tudornaiiy emberere. Ugyanez all 
elo, ba idolioz nem kotott fiizetekben tobb targyra terjeszke- 
dik ki a bivatalos kiadvany, mert abban hianyzik a reudszer 
ba pedig rendszeres miivei, peldaul evkonyvvel koszont be 
valamely hivatal, a szoveg nelkiili vegtelen szamtenger ellen 
van kifogas.
Latnivalo tehat, bogy a hivatalos statistikanak nem 
konnyii az elete. De ha a kritika harom fopontjanak elsejet, 
a forras megnevezeset s a gyiijtes modszerenek ismerteteset 
illetoleg foltetleniil elfogadjuk: a harmadikra vagyis a kozle- 
menyek minosegere nezve konnyen megnyughatunk a kritika- 
ban. Megnyughatunk pedig, mert erre nezve eddig a .kon­
gressusok, bar a statistika methodologiajat H agaban, kiilon 
targyaltak, magok sem tudtak megegyezni, szemelyesen kiilon- 
ben azon nezetben vagyok, bogy igenis adjon a hivatalos sta­
tistika az absolut szamokon kiviil minei tobb viszonyszamot 
is, csak ne kesleltesse velok miive megjeleneset; adjon szove.
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get is. de csak magyarazot, solia nem kritikait, s adjon ev- 
konyvet is szoveg nelkiil, mert teljeset es rendszereset a nel- 
kiil solia sem nyujthat a kiizonsegnek. A  mftsodik pontra 
nezve azonban, mely perhorresc&lja a becslest, mindeniitt 
csak kozvetlen adatgyiijtest parancsolvan, kenytelen vagyok 
megjegyezni, bogy ez elmeletileg barmennyire l&ssek is lie- 
lyesnek, gyakorlatilag szamos esetben ki nem vibeto. Leg- 
alabb nem vibeto ki az adatgyiijtfesnel jobb, vagy csak iiltala- 
ban is credmeny kilatasa mellett.
In theoria mindenki elfogadja a kozvetlen adatgyiijtest. 
Szamos statistikai szaknal ez csakugyan lielyes. sot az egye- 
diil lielyes eljaras. De miutan itt az aratdsi statistikdrol van 
szo, maskep ali a dolog. Itt ugyanis azt tapasztaltam — bo- 
csanat a kritikusoktol -— bogy lia valamelyikok a puszta 
negatio tererol le s a positiv javaslatokera lep, azt akarvan 
kimutatni, mikep kellene liat az ily statistikat letesiteni, ki- 
sebb-nagyobb csavaras es kanyarodas utan, maga is csak a 
becslesnel allapodik meg.
Es ez a termeszetes is. A  mivelt es bevetett fold terii- 
lete oly allando valami targy, melyet —  ha a kelloen iskola- 
zott kozegekkel rendelkezunk —  az utolso boldig pontosan 
felvebetiink. A  bevetett teriilet tehat. mint az aratasi stati­
stika elso es alapszama, adatgyujtes utjan megtudhato. De 
maga a termes, meg lia egy nepszamlalas teljes gepezetet is 
mukodtetnok, solia nem lesz kozvetlen adatgyujtes utjan meg- 
szerezbeto. Hiaba jaratnank udvarrol udvarra iigynokoket, 
megtudandok az illeto foldmives termeset. Nem fogjak meg- 
tudni, mert az illeto, sok esetben maga sem tudja pontosan. 
Annyifele a kepe, keve, kalangya, kereszt stb. — nemcsak na- 
lunk, —  bogy meg ha szamukat tudnok is, sem a szalma meny- 
nyiseget meg kevesbbe pedig a maget ki nem lioznok. Itt is csak 
becslesre szorulnank s a becsles kivetette mertekkel valo szor- 
zasra, bogy a meroszamot megkozelitoleg kikapjuk. De fol- 
teve, hogy nem sajn&ljuk a koltseget s tanyarol-tanyara jarva, 
vetetjiik fel a termest hozzaerto iigynokSk altal, vajjon hany 
lielyen mifele allapotban talalnok ezt? A  kisebb birtokos 
mar elnyomtatta vagy kiesepelte, lehet, sot valoszinuleg mar 
el is adta egy reszet, mig a nagyobb birtokosnal meg szal-
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inabaii all az felszerben vagy asztagban. Es ennek tartalmat 
vajjon nem kellene-e ujra csak megbecsiilni, vagy ezt kony- 
nyebben eszkozolnok-e ? Teh&t meg az ido se szabhato ki a 
folvetelre, mert legalabb is felevre vagy tovabb kellene ter- 
jednie, bogy minden gabona szemben alljon ; azt meg talan 
csak senki sem fogna javasolni. liogy addig sziineteltessiink 
minden eladast, mig a termes mennyisege hivatalosan felje- 
gyezve nincs. Hova jutna ezzel jobl) termes es ar eseteben 
epen Magyarorszag, melynek egyik foelonye csakis a gyors 
piaczrajutasban van, egyediil igy tudvan megelozni Nyugat- 
Enropaban Deloroszorszagot meg Amerikat.
Csak becslesre szorulunk itt tehat, meg pedig a holdan- 
kinti termes becslesere. Es ez nemcsak nalunk van igy, igy 
kenytelen ezt eszkozolni barmely aliam.
A  franczia rendszer. peldaul, nem puszta statistikai fol- 
vetel, hanem enquete alakjaban kiter a mezogazdas&gnak, 
ugyszolvan, osszes allapotaira. Alakulasi es mukodesi szerve- 
zete ujabban 1866-ban meg a csaszarsag idejeben allapittat- 
van meg, nagyobb, a csaszar altal kinevezett bizottsagbol alit, 
mely egesz Erancziaorszagot 25 keriiletre oszta, mindegyik
3— 4 departement-ot foglalvan magfibau. Tobl) mint 160 ker- 
desbol alio questionnaire-t szerkesztettek, melyre vonatkozolag 
csak a szobeli nyilatkozatok szama 3.500— 4000-re rugott; 
ugyanannyi nyilatkozatot vettek at irasban. Es e nagy appa­
ratus mellett nem keriilliettek ki a kerdest : mennyi terem 
atlag liectareonkint kozepes evben ? A  tobbi aztan szamitas 
dolga.
Hasonlolag mukodtek Angliaban, melynek egyebirant 
ma sines teljes agrarstatistikaja. A z 1866 -ban meginditott 
kiserlet csak annyiban mondhato sikerulo felben levonek. a 
mennyiben az egyes foldbirtokosok, miutan a folvetel nem ko- 
telezo, kezdenek i r fu ita erdeklodni.
A  nemet kisebb dllamok, konnyebben banhatvan el 
csekely teriiletokkel s mersekelt szamu kozsegeikkel, nem jar- 
hattak el ktilonben, s a holdankinti termes Poroszorszagban 
is kepezi az osszes agrarstatistikai eredmenyeknek egyik fo- 
tenyezojet. Pedig nem mondhatni, hogy ott derekasan nem 
mukodtek volna, tekintve Meizen azon liarom kotetti jeles
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munkaj&t, mely e targyrol, liivatalos adatok nyoman meg- 
jelent.
Ausztria talan legtov&bb haladt agrastatistikai munka- 
lataiban. Teljeset mindamellett az sem nyujtliat. A altala 
elrendelt s Lorenz altal Felsd-Ausztria ket tertileten vegre- 
liajtott kiserleti munka remek ugyan a maga nemeben, de a 
becsleseket es probaszamokbol valo kovetkeztetest az sem 
mellozliette. Nem kiilonben jart Csehorszag, melyben tarsa- 
dalmi uton szamosak kozremukodese mellett teremtettek az 
utobbi evekben kitlino aratasi statistikat.
Ugyan igy muktidtiink magunk is es az 1868 ota Ma- 
gyarorszagiol megjeleno, kezdetben csakis a kenyerterme- 
nyekre kiterjesztett, aratasi statistika naprol-napra inkabb 
indui fejlodesnek.
De, ha ketsfigbe vonliatlan is, hogy a holdankinti termes 
alapjan szamitando osszes aratas, ez ido szerint, az egyetlen 
kovetheto ut, az nincs kizarva, bogy ezen is mind emelkedo 
beesii eredmenyeket ne lehessen elerniink. Minei pontosabb 
lesz az egyes holdak termeskimutatasa, minei inkabb alapul 
az tenyleges cseplo-kiserleteken, minei tobb e kiserlet s mi­
nei kisebb korokre nezve allapitjuk meg a szorzot, anual to- 
keletesebb s a valosagnak inkabb megfelelo lesz az ered- 
meny is.
E teren kozvetlen hazai tapasztalataink vannak. Az 
elso adatgyujtes alkalmabol, 1868-ban, a termes minosegetaz 
orszagos es videki gazdasagi egyesiiletek kozbenjarasa mel­
lett, egyes termelo gazdaktol kaptuk holdankinti kimutatas- 
ban. Itt lielyesek es pontosak lehettek a szainok, de sokkal 
nagyobb korokre, sokkal kevesbbe egyenletes termesviszonyu 
videkekre terjedtek, semhogy az eredmeny kielegito lehetett 
volna. Ma tobbfele kiserlet utan oda jutottunk, bogy kozse- 
genkint mondatjuk be, de a kozseg bevetett holdszamaval is 
szorozzuk a holdankinti termes mennyiseget. Itt megtorten- 
lietik, hogy a kisebb birtokosok es falusi gazdak gyanakvo 
termeszete mellett nemileg kisebbre esik ki a szorzo; de vi- 
szont a szambaveheto legki6cbb egysegig, a kozsegig szallvan 
le a kutatassal, azonkiviil a nagyobb es rendezettebb gazda- 
sagu birtokosok adataival is belylyel-kozzel rendelkezven es
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corrective-ul hasznalva a nyilvanossag ellenorzese alatt alio 
hirlapi adatokat is, leheto kozel jutunk az igazsaghoz, okvet- 
leniil pedig elegge arra nezve, liogy az orsz&g termesenek 
osszkepet nyerjiik evrol-evre mind tokeletesebb alakban.
Yajjon eleg-e az ily kep s megfelel-e vele a statistika 
hivatasanak, e kerdesre megtalaljuk a valaszt, ha feladatait 
vizsg&ljuk.
III.
Helyesen allitottak, bogy a statistika, a nemzetek es 
orszagok konyvezese. Igenis a z , de nem azon ertelemben, 
hogy az utolso tillerig a penztar allapotat is kimutassa. Erre 
kiilon egyes konyvezesek sziiksegesek. A  statistika nem is 
mathematikai biztossagu a reszletekre nezve, de azzfi, valik 
nagy szamaiban. Lelkiismeretes pontossagra kell torekednie 
az eredeti adatgyujtesben es osszeallit4sokban, de az emberi 
gyarlosag okozta elteresek a reszletekben, ugyan ez alapon 
megtalaljak helyreigazitfisukat epen nagy osszegezeseiben 
Yiszonyszamokat kifejezo szazalekokban pontossag kedveert 
a decimalokat is folemlitjiik, nagy vonasu osszebasonlitfisok- 
nal elhallgatjuk az ezreseket s a szftzezrek is, csak mint a 
kimondott milliok tizedesei jelenkeznek. Hegyek magassaga- 
rol az ezer labak emlitese nyujt elegendoleg vilagos kepet, 
vasutaknal a hiivelknyi emelkedest is szamba vessziik. Orsza* 
gokat vagy vilagreszeket abrazolo attekintesii terkepeknel 
beerjuk, ba az orszagok hat&rai, a fobb varosok helyei van­
nak kijelolve, specialis terkepeken fel akarjuk lelni a jarasi 
hatarokat az egyes falut, tanyat, patakot es gyalog osvenyt is. 
Tengerek teriiletet negyszog mertfoldekben, folyamok szeles- 
seget olekben fejezziik ki; az egyes vizcsoppet pedig gorcso- 
vel szemleljiik es igy szamitjuk meg myriad lakosait.
A  pontossag es belyesseg tehat nem absolut kovetel- 
meny, hanem mindenkor csak viszonylagos a targy feladata- 
hoz kepest.
Feladatahoz merten allapitvan meg koveteleseinket a 
statistika irant is, nem fogunk tulsagokba esni s az orsza- 
gokra szolo felveteleknel oly minutiositast kovetelni, melynek 
a statistika meg nem felelhet.
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Ha pedig e mertektartas sziikseges m&r orszagon belol 
is, mennyivel inkabb valik azza a nemzetkozi statistikanal.
Lehet, ily mertektartas szuksege lebegett az illetok 
szeme elott, midon csupan a gabonatermelesi statistikanak 
elkesziteset hagytak a szent-peterv&ri kongressusra, honnan 
azt oroksegiil atvettiik.
Fajdalom, hogy latszolagos ellentetben az eddig emli- 
tettekkel nem ez ir&nyban kivanom a mertektartfist vagy 
munkafeloszt&st; mert nezetem szerint, ugyanannyi erovel s a 
siker kor&nt sem koczkaztatva, hanem igenis hasznalhatobb 
eredmenyt nyujtva, keszithetiink egy teljes nemzetkozi ara- 
tdsi staiistikdt is.
Mert ugyanis mi lehet a czelja a gabonatermelesi sta­
tistikanak? Termeszetesen nem nift.s, mint az, hogy lassuk, 
kontinensiink mekkora tertilete van a gabona termelesnek 
sz&nva, melyik aliam mit es mennyit termel, mikep jelenik meg 
a vilagpiaczon, mint szallito-e vagy csupan mint fogyaszto, 
mennyiben kepes Europa onmagat ellatni s mennyiben szorul 
a tengerentuli orszagok gabonabevitelere. Vannak ezzel meg 
kapcsolatban mas, idtalanosan mellekes, de egyes orszagokra 
nezve talan epen elso rendu fontossaggal biro kerdesek, me- 
lyekre azonban meg rateriink. Mar a mondottakbol is vilAgos, 
hogy a teljes feleletet a fenebbi kerdesekre csak mfts, reszint 
ismert, reszint megszerzendo szamok segelyevel nyerhetjiik 
Ilyenek : az illeto nepszam, a fejenkinti fogyasztas, az alla­
to k letszama es fogyasztasuk, a kereskedelmi forgalom stb.
De mind o kerdesekre megkapliatjuk a viilaszt ep ugy, 
sot tokeletesebben, ha az egesz aratdst vagyis a mezSgazda- 
sdgi osszes termelest karoljuk fel.
Tekintetbe veendo ugyanis, hogy gabonat nemcsak az 
emberek fogyasztanak, hanem az allatok is, azonfeliil, a mi 
egyeb ipari czelokra felhaszn&ltatik. Hasonlokepen nemcsak 
gabon&t fogyaszt az ember, hanem szamos egyeb mezogazda- 
sagi termenyt is. Ha tehat combinatioba akarjuk venni a 
nemzetek ellatasat, mi a gabonanemliek termelesenek szam- 
bavetelenel is a vegczel, vilagos, hogy ezt 'sokkal tokeleteseb­
ben erjiik el, ha figyelmiinket kiterjesztjuk valamennyi ter- 
nr.enyre. .
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Azonkiviil a mezogazdasagi termeles statistikfi.jfuiak 
alphAja a bevetett teriiletnek ismerete. A z egesz mivellieto 
teriiletet a legtobb orszAgban ismerjiik. Ha most ezen belol 
csak a gabonafelekkel bevetettet teszsziik ujabb folvetel tar­
gy A va, semmi ellenorzo sz&munk nincs arra nezve, vajjon e 
teriilet lielyesen van-e kimutatva ? MAskep alakul azonban e 
viszony, ha ki kell tuntetni, az osszes teriilet mivel van be- 
vetve. Ha ekkor hezagok meriilnek fel, utolag tudakolbatom 
a liianyt es meggyozodest nyerhetek az irant, bogy semmifele 
termeny kimutatasa el nem maradt.
Nehezseget csak a kimutatas ideje latszik tamasztani, 
mAs idoben takarittatv&n be a gabona, masban peldaul a 
repa, burgonya stb. De ez akadaly is csak lAtszolagos. Nem­
csak hogy a vetesi adatok gyiijtesere esven a suly, az tavasz 
utdn barmikor eszkozolheto az even a t ; de a betakaritAs ke- 
sosege egy kivAlo gabonanemet is illet, t. i. a nalunk, pel­
daul, oly nagy fontoss&gu kukoriczat. A  termesi adatok gyiij- 
tese tehat okvetleniil kesore kell, hogy maradjon, a kukoricza 
uta.li pedig b&rmely termeny eredmenye is batran szAmba 
veheto. Szem elott tartvan azontul, hogy a bevetett teriilet 
folvetelenek a hely szinen kell eszkozoltetni, ha megbizhato 
adatoknak akarunk birtokAba ju tn i: ketseg ala se vonhato, 
hogy az adatok ilynemu gyujtesenel az illetore nezve, ugy 
szolvAn, egy erobol telik a gabonanemuekkel egyetemben a 
tobbi vetemenyeket is szAmba venni. Hasonlokep egy munkat 
okoz kesobb a termes kutatasa is. Mert a ki a termes eredme 
nyenek folvetelevel van megbizva, nemi reductionalis sza- 
mitAsokat folyvAst lesz kenytelen eszkozolni. Nemely helyen, 
fokep okszeriien kezelt uradalmi foldeken meg fogja ugyan 
kapni a probacseplesek alapjan kimutatott holdankinti ter- 
mest, de akarhany helyen lesz kenytelen azt a termett kepek 
mennyisegebol es szorAsuk mekkorasagabol szamitani ki. Ez 
alkalommal szinte onkent kinAlkoznak a mAs termenyfajok 
aratasi eredmenyei, melyek, minei helyesebben eszkozoljiik 
tudakolasunkat maguknal a foldmiveloknel, annal inkabb 
derulnek ki a velok folytatott t&rsalgAsban.
De meg ba okoznak is ez adatgyujtesek nagyobb farad- 
sagot, az altaluk elert eredmenynyel ez boven lesz potolva,
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Mindenesetre gyakorlatibb e folveteleket bizonyos idoben 
egyszerre vagy ba fokozatosan felosztva is, liajtatni vegre a 
iuar mlikodtetett kozegekkel, mint egyre uj meg uj folvetele­
ket rendelni el.
Ez alkalommal pedig ki szeretnok fejezni azon neze- 
tunket, hogy az egyes allamok evrol-evre ismetlodo ily folve- 
telekkel be is erhetnek aratasi statistikajuk szempontjabol, s 
igy egy es ugyanazon muvelet megfelelne az orszftgos, megfe- 
lelne a nemzetkozi statistika igenyeinek is.
Minden a mi e teren tulmegy az m&r a brusseli kon- 
gressuson emlegetett, sot ohajkepen hatarozatilag is kimon- 
dott tiz evi folveteleknek volna fentartando. Ezen tiz evrol 
tiz evre ismetlodo folvetelek enqueteszeru nagyobb gepezettel 
indittatvan meg, barmely reszletezesig mennek is, csak hasz- 
nara lebetnek az illeto aliam mezogazdasagi politikajanak 
fejlesztesei-e. A  nemzetkozi statistika szempontjabol azonban 
ne v&rjunk-e, barmely belyesen szervezettes rendezett enque- 
tekbol hasznot, mert az ilyeneknek sokkal inkabb az orszag 
viszonyaihoz es ailapotaihoz kell simulniok, semhogy ossze- 
basonlitast — a nemzetkozi statistikanak pedig ez foszem- 
pontja —  megengednenek.
IV .
Maganak a nemzetkozi statistikanak szempontjabol 
tehat, reszbcn megszoritast javasoltam az egy targyra vonat­
kozo adatok reszletezesere nezve; reszint tagitast inditva- 
nyoztam a folveendo targyakat illetoleg, pusztan gabonater- 
melesi statistika belyett altaktnos aratasi statistikanak letre- 
hozasat partolvan.
Valamint az elso, t. i. a megszoritas — azt hiszem —  
nem kivan tobb indokolast, ugy erzem, kotelessegem ez utob- 
bit, t. i. a folvetelek kiterjeszteset, meg nemileg igazolnom. 
Tartozom pedig igazolni velemenyemet, nemesak mert az 
evenkinti adatgyiijtest valamennyi foldtermenyre kivanom ki- 
tcrjeszteni, hanem mert, szem elott tartva a meginditando s 
okvetleniil aldozattal jaro nemzetkozi muvelet minden irany­
ban valo basznositbatasat, meg akarnam toldani nemely mas 
javaslatokkal, melyek csak kis reszben tagabb adatgyiijtest
A JIEZ0G. STAT. A  NEMZETKOZI IvONGRESSCSOKON. 17
nagyobb reszben pedig maris letezo adatoknak combinatioba 
vonasat foltetelezik.
A  nemzetkozi miiveletek hasznositliatasat is szem elott 
tartvan ezzel csak azon iranyhoz jarultam reszemrol is, mely 
a kongressusok allando bizotts&ganak becsi iilesezesei alatt 
oly kivaloan es iidvosen nyilvanult. A  hivatalos statistikanak, 
ugy szolvan. uj aeraja nyilt meg azon formul&z&s&val: mikep 
legyen a hivatalos statistika szervezve s mikep oldja meg az 
egyes kerdesek koriil feladatat ugy, hogy a torvenyhoz&snak, 
az allami es kozsegi kozigazgat&snak s a kozjolletnek a leheto 
legnagyobb hasznot hajtsa.
Nem szolv&n a szervezetrol, mely ez ertekezes korebe 
nem tartozik, az egyes kerdesek a hivatalos es nemzetkozi 
statistika altal bizony&ra akkor lesznek a fentebbi ertelem- 
ben legjobban megoldva, ha gyakorlati hasznuk, ugy szolvan, 
kezzelfoghatoan, azonnal vilagosan tiinik szemebe azoknak, 
kik a statistika eredmenyeit a koznek hasznara forditani hi- 
vatva vannak.
Ily kozvetlen es vilagos liaszna lesz a nemzetkozi ara- 
tfisi statistikanak. ha eloszor kepes kimutatni: az egyes alla- 
mok mily aranyban liasznositjak teriiletoket, mennyiben ki­
valoan gabonatermelok, allattenyesztok, vagy ugynevezett 
kereskedelmi novenyek miveloi.
Fokozodni fog pedig a haszn&lhatosag, ha a nemzetkozi 
aratasi statistika adatainak evenkenti kozlese alkalmaval egy- 
uttal kepesek lesziink kimutatni, mennyi fordittatik az evi 
termesbol vetomagra, emberi es allati elelemre, vagy ipari 
czelokra, s mi marad foloslegiil, vagy mekkora hiany lesz be- 
hozatal altal fedezendo.
Ez adatok megszerzese pedig kox-an sem kivan even­
kenti terjedelmes adatgyiijtest. Egyszer megszerezve, batran 
hagyhatnok idonkenti helyreigazitasukat a tiz evenkint —  
lehetoleg minden allamban egyidoben —  eszkozlendo reszle- 
tes folvetelekre. Ugyancsak 10 evenkint fogvan eszkozoltetni, 
s valoszinuleg hasonlokep egy idoben, a nep- es allatsz&ml&- 
lasok: a fogyasztasi mennyisegek kiszamitfisara is a legjobb 
adatokkal rendelkeznenk. Ellenorizve pedig a szabad forga- 
lomra maradt folosleget a nemzetkozi kereskedelem adatai
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altal, meg tudnok itelni, meg pedig allamrol-allamra, mennyire 
helyesek a gyujtott adatok, mi okvetlenul tokeletesbulesokre 
vezetne.
Pontosan gyiijtve es nemzetkozi megallapodasok szerint 
minei egyszerubb alakban, de idejekoran kozolveez adatokat, 
megmerhetetlen becsii szolgalatot tenne a statistika a nem­
zetkozi kereskedesnek, megbecsulhetetlen szolgalatot az elel- 
mezendo osztalyoknak.
Jelenleg a kereskedelem altal mozgasba liozott es ho- 
zando termenyek ismeretlen szama koczkazotta teszi az lizle- 
tet, mely koezkazatot a magasabb arakban majdnem kivetel 
nelkiil a fogyasztok fizetnek meg/ Idejekoran megismerve a 
rendelkezlieto keszletet legalabb orszagok szerint, a kereske­
delmi conjuncturak megbizbato alapot nyernenek, melynek 
«lonye a konnyebben kiegyenlitlieto arak stabilitasanal fogva 
nagyreszt a fogyasztoknak, tebat a nagy tobbsegnek esnek 
j avara.
A z europai kozlekedesi halozat fejlettsegenel fogva a 
mar is ritkanak tekintbeto ebseg a folosleg es liiany konnyii 
kiegyenlitlietese mellett epen a lebetetlensegek koze volna 
sorozliato. Hasonlo sz&mvetest egyebir^nt a nagy nemzetkozi 
kereskedes most is tesz, csakbogy az alapnak bianyaban tobb- 
nyire nagyon is csalekony beeslesek, bozzfi.vetesek utan. Hogy 
az elso evi keszlet e combinatiokban nagy zavart okozna, 
alig allithato, teny ellenben, liogy ep a kettos osszevetes sege- 
lyevel evrol-evre volna jovoben a keszlet is evidentiaban 
i;artbato.
A  legnagyobb nehezseget a javasolt kimutat&soknal az 
emberek es allatok fogyasztasanak megismerese okozna. 
Csakbogy ez sem lekiizdhetetlen. Tudjuk ugyanis, bogy ily 
sz&mitasokat, buzara redukalva, egyes orszagokban mar is 
eszkozoltek. bar tagadliatlanul nagyon is bozzavetoleg. Javas- 
latom ertelmeben azert van ezen iolvetel az aratasi statisti- 
k^val osszekotve, mert ez alkalommal szall le a becsiiletes 
gyiijto a kozsegen belol magaboz a fold mivelojebez. Itt sze- 
rezbet tapasztalast az egyes videkek szerint az illetok elet- 
modjarol, az allatok takarmanyozasarol. A  kiizseg kis koren 
■ belol allapitvto meg pedig ezt, alig fog tetemes vagy oly hi-
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< M t elkovetni, mely a czelba vett nagy szftmokra lenyeges be- 
folyassal volna. Azontul meg nem is sziikseges semmifele 
reductiolioz nyulnia, mert biszen az egyes termenyek fogyasz' 
tdsdt akarjuk megtudni, vegtelenlil erdekes adatokat nyerven 
ez uton a kiilonbozo orszAgok, videkek es neposztalyok elel- 
mezesere nezve.
Szinten nagyobb lieliezseget okozna a varosi lakoss&g 
elelmezesenek megtudasa, mely kozvetlen folvetel s behato 
tanulmanyozas nelkiil alig volna megallapithato. Csakhogy a 
fogyasztfts itt viszont sokkal egyenletesebb, nem epen a t&p- 
anyagok mennyisegere, de minosegere nezve. A  nagyobb va- 
rosoknak foleg gyari nepessege sokkal egyformabb, mert bebo- 
zott elelemmel tartja el magat. a gazdagabb fogyaszto fino- 
mabb etkezese pedig a kitiizott iranyban alig esilc latba.
y.
Fenmarad meg az allando bizottsag altal elfogadott 
programmpont reszletes kerdeseinek megfejtese. Nemely re- 
szokre ugyan meg van felelve mar az elore bocs&tottakban 
mas reszokre azonban kenytelen vagyok, fajdalommal beis- 
merni, hogy az eloadott javaslat aligha meg fogja hozni a 
kivant vAlaszt.
A  gabonatermelesi statistika nemzetgazdasagi szem- 
pontjAnak eleg lesz, ugy hiszem, teve, ha mindazon folvetelek 
eszkozoltetnek ee osszevetesek kesziilnek, melyeket szoba hoz- 
tam. A  gabonatermelesi statistikanak altalAnos aratasi sta- 
tistikavA valo kibovitese altal ki fog termeszetesen tiinni a 
gabonatermelesnek a tobbi termelesi agaklioz valo viszonya 
is. De vajjon az ugynevezett rablogazdasagrol szolo, ismert 
Liebig-iele elmeletre nezve fogunk-e a javasolt rendszer mel­
lett vilAgosabban latni, alig mernem allitani.
Egy nyomatekos adatot igenis fogunk nyerni, de azt is 
csak evelc hosszu soran at. Ez pedig az aratasi mennyisegnek 
netalani apadasa a gabon&t kivivo orszagoknal, mibol a talaj 
elszegenyedesere lelietne kovetkeztetni. Csakhogy ez adatot 
se igen fogjuk nemzetkozileg ervenyesitlietni; mert sokkal 
tobb mellekkoriilmeny, egyeb befolyAs, egalji es idojarasi vi­
szonyok mukodnek kozre az aratas mennyisegenek megliata-
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rozasara, sokkal nagyobb beiolyasa van a mezogazdasag 
technikai tokeletesbiilesenek a termesre is, semliogy a pusz— 
tan mennyisegi adatokbol valami megbizhato kovetkeztetes-- 
hez lehetne jutni.
A z evenkinti aratasi kimutatasok igenis becses anyag- 
gal fognak j&rulni ez ir&nyban is mezogazdasagi viszonyaink 
megismei’tetesehez; de tudomanyos tanulmanyozasuk legin- 
k&bb csakis az ismetelten partolt 10 evi enqueteknek lesz 
feladata. Sot az evi adatoknak is folytonos birtokaban epen 
megbecsiilhetetlen eredmenyekhez jutbatunk, itt leven mod es 
alkalom nyujtva, hogy a reszletes kerdesek a meteorologiai. 
s klimatologiai jegyzetekkel egyiitt kimerito, teljes keppe 
domborodjanak.
A  talaj kimeriiltseget vagy kimeriileset csak egyes be­
hato kutat&sokbol fog lehetni konstat&lni. Liebig elmelete 
kiilonben, b&rmily becses figyelmezteto es utbaigazito a gaz­
dasagi vegyeszetre nezve, ttilhajt&sai &ltal sokat vesztett leg- 
al&bb nemzetgazdas&gilag tekintelyebol. Yalameddig parla- 
gon hever a fold kereksegen meg annyi szuz talaj es vala- 
meddig a tudomanyilag fejlesztett gazd&lkod&s elannyira 
kepes fokozni a foldmivelo term eseit: mindaddig ep oly 
kevesse kell tartanunk attol, hogy az emberiseg ehen vesz 
Liebig elmelete alapj&n, mint nem veszett el az annak ideje- 
ben oly sok vitat okozott Malthus-fele theoria ertelmeben.
A  miikodo statistikus folyvast ket iranyban koteles 
haladni. Fejleszteni tudomanyat az a ltal, hogy a legkisebb 
reszlet se keriilje ki figyelmet, melyre kutat&sait ir&nyozv&n, 
valamely uj vonatkozast, termeszeti torvenyt vagy tarsadalmi 
viszonyt remel kideritlietni. AzontUl kotelessege szem elott 
tartani a gyakorlati haszont, melyet az allamnak es tarsada- 
lomnak nyujtani tartozik mar azert is, hogy szolgalja meg 
ama nagy gepezet koltsegeit es faradsagat, melyet munk&lko- 
dasai kozepett miikodtetni kenytelen.
Nevezetesen a hivatalos statistikus elott ez utobbi ne- 
zetnek kell legelso sorban iranyadonak lenni s mint ilyennek 
torekednie kell arra — mi egyebirant a programmbeli ker- 
desnek is egyik kovetelmenye —  mikent volnanak az altala 
sziiksegesnek tartott adatok az adatszolgaltatok leheto leg-
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csekelyebb terheltetesevel, legpontosabban es czelszeruebben 
egyuttal olykep gyiijthetok, hogy a nemzetgazdasag es koz- 
igazgat&s igenyeinek is megfeleljenek ?
A  kerdes ezen oldalara nemileg mar is meg van adva 
fentebbiekben a valasz. Ha kisse osszefoglaljuk a mondotta- 
kat, ki fog tiinni, mikep ?
A  nemzetgazdasag es kozigazgatas igenyeinek epen az- 
altal velttnk megfelelni legink&bb, lia a puszta gabonaterme- 
lesen kiviil, melylyel e ketto aligkezdhetne valamit, az osszes 
mezogazdasagi termenyekre terjesztjiik ki az adatgyiijtest s 
ily formali teljes nemzetkozi aratasi statistikat mutatunk fel. 
Mindketto igenyei azontul abban is l&tszanak megfelelo ki- 
elegitest nyerni, bogy mind a vetomagbeli, mind az emberi es 
allati fogyasztas, mind az ipari czelokra valo elhasznalas 
mennyisegere voltunk tekintettel s igy mind a kozigazgatasi 
ferfinak sajat {illama elelmezese irant, mind a kozgazdfl.nak a 
kereskedelmi conjuncturakra nezve lenyegileg megkonnyitjiik 
iteletet s netalani intezkedeseit.
Az adatszolgaltatok leheto legcsekelyebb terlieltete- 
set azzal vel j uk elerlietni, hogy mAs uton megszerezheto vagy 
ismert adatokat nem gyiijtetunk altal uk. Leginkabb azzal 
hiszsziik azontul a terkeltetes minimumat elerhetni, lia minei 
tobb munkast miikodtetunk s minei kisebbre szoritjuk az egyes 
iigynok adatgyiijtesi koret. LehatvAn a kozsegig s azon belui 
az egyes termelot inkabb csak felvilagosito, ellenorzo biztosi- 
tekot nyujto kozegiil tiintetven fel, nemesak valamennyi aliam 
szervezesi alapjaig nyultunk l e ; hanem a kis gyiijtokorok kije- 
liilese altal az adatok pontossag&t is tellietoleg biztositottuk.
A z egyes allamok statistikai liivatalainak vagy hasonlo 
kozigazgat&si kozegeinek lesz azutan feladatuk osszesiteni 
orszagaik reszletadatait s megtoldani azokat a sziikseges 
combinatiokkal. De ez osszevetesekliez is batran fogjak hasz- 
n&lhatni —  uj felvetelek helyett azutolso nep- es allamszam- 
M as alkalmaval kituntetett vagy a hol tortenni szokott, a 
nepmozgalmi adatokkal megtoldott nepszamot stb.
A  nemzetkozi aratasi statistik&ban csak az orszagok 
foosszegeinek kellven szerepelni, ugyan e kdzegekre volna 
bizhato ama mellozbetetlen foltetel teljesitese, hogy hasznal-
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janak bar hataraikon bellil akarmely merteket, a vegszerkesz- 
t6ssel megbizando kozegnek a meter-rendszer alapjan szol- 
galtassak be a sommas kimutatasokat.
V I.
Eloadvan reszletesen tervemet, most inkabb lebet 
szemle ala venni a kongressusoknak e targyban hozott eddigi 
batarozatait, elolegezven igy nemileg a jogot, melyet az 
sillando bizottsag az eddigi kongressusi batarozatok tanulma- 
nyozasfira es megbiialasAra nezve tagjainak adott. Az eddigi 
batarozatok modositasara nezve voltakepen nem kellene ja- 
vaslatot tennem, mert a nekem kituzott kerdes csak egyik 
reszere terjed a kongressnsokon eddig targyalt mezogazda- 
stigi es allattenyesztesi statistikanak. Tekintve azonban, hogy 
a nemzetkozi statistika teendojeiil ez iranyban tobbet nem 
velek kitiizendonek. mint a mennyi eloadott javaslatomban 
foglaltatik, a kongressusok korabbi liatarozatai meg sem ma* 
radhatnak tigyelmen kiviil.
Itt mindenekelott konstatalni kell. bogy az eddigi kon­
gressusok nemcsak behatoan es ismetelve foglalkoztak a 
targygyal. hanem szamos oly ii d viis hatarozatot is mondtak 
ki, melyre nezve csak azt kell sajnalnunk, bogy legnagyobb 
resziik meg nem foganatosittatott. Xem lehet azonban elhall- 
gatni azon, onkent folmeriilo eszrevetelt sem, hogy a hatar- 
vonalat a nemzetkozi es orszagos statistika kozott a kongres­
susok nem tartottak mindig egyarant szem elott.
Mar a legelso kongressus is, t. i. a briisseli 1853-ban 
elismerte, hogy a mezogazdasagi statistika nehez es kompli- 
k&lt muvelet, mely csak ugy sikerulbet, ba a kik rea vallal- 
koznak, kivalo figyelemmel vannak a szabalyokra. melyeket a 
gyakorlatban kovetniok kell.
Helyesen induit meg e gyiilekezet a teendok kiszabasa- 
ban is es ugyancsak nemzetkozi alapon ali. midon a mezogaz­
dasagi folvetelek idopontjat (epoque des recensements agri- 
cols) fejtegetven, sziigsegesnek latja. bogy a mezogazda­
sagi statistika valamennyi orszagban oly modon kesziiljon, 
bogy Usszehasonlithato credmenyeket konstatdljon. Erthetet- 
lennek kell azonban tartanunk, hogy ugyan e folveteleket egy
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es ugyanazon 6vre akarja visszavezetni—  a mi mag&banv6ve 
lielyes volna —  de ezt nem feltetlenul kivanja, fenhagyvan a 
masik lehetoseget, hogy ugyanis oly kozepes evre is vonatkoz- 
tathassanak, mely rendes allapotot fejez ki.
Nemcsak a nemzetkozi, hanem altalaban a statistika 
mai allaspontjan aligha fogadhatnok el a priori az ily gon- 
dolomra kiszemelt kozepes evet (annee m oyenne), melyet 
epen csak szamos es ismetelt folvetelekbol lehet idovel, hogy 
ugy mondjam, konstrualni.
Helyes eszmenek kell azontul tartanunk, hogy ugyan- 
ezen kongressus az adatgyiijtesek idoszakonkenti ismetleset 
(periodicite des recensements de l’agriculture) mondja ki. Es 
valamint termeszetesnek kell talalnunk, bogy a kongressus 
ez idoszakokat maga nem akarja megszabni, azon nezetevel 
ismet nem erthetiink egyet, hogy az ismetlest akkent ajanlja 
eszkozoltetni az egyes orszagokban, a mint a gazdasagi liala- 
das gyors es valtozo, vagy inkabb stationar.
Vajjon ki fogja ezt —  ismet a priori —  meghatarozni, s ha 
igazan eredmenyeket varunk a mezogazdasagi statistikatol, 
nem-e epen ennek lesz egyik legfobb feladata, egyik legle- 
nyegesebb czelja e haladasok minoseget, gyors vagy lassu me- 
netet a posteriori konstatalni ?
Legkevesbbe egyezhetnenk bele tov^bba a briisseli kon­
gressus 5,ltal kifejezett azon ohaj teljesitesebe, bogy a mezo­
gazdasagi folvetelekre ugyanazon hataridot fogadjuk el, mint 
a nepsz&mlalasokra. Ha ez alatt csak a tiz evi idokoz volna 
ertve, akkor hagyjan, sot akkor teljes lelekbol hozzaj&rulhat- 
nank. De a kettos ertelmii kifejezes »la meme periode de re- 
nouvellement« meg van toldva azzal : »qu’il cofnciderait, 
autant que possible, avec le recensement de la population,« 
azaz, bogy a mennyire lehet iisszevagjanak, talan ossze is 
essenek ezzel. E kivansag ellenkezik a kongressusok altal 
kesobb tobb izben bangoztatott elvi «elhatarozasaival, bogy a 
nepszamlalassal, minei kevesbbe kiittessenek ossze egyeb fol­
vetelek, melyek csakis a fomiivelet pontossitganak. gyorsasa- 
ganak es helyessegenek rovasara tortenbetnenek. Ellenkezik 
azontul a gyakorlati lebetoseggel, a mennyiben a nepszamla- 
las jo  vegrehajtasa annyira vesszi igenybe barmely orsz4gban
a statistikai miveletekre felhaszn&lbato es igenybe veheto k<">- 
zegeket es egyeneket, hogy ily, ugyancsak complikalt folvete- 
leket, egyidoben eszkozolni nagyon is koczkaztatott vAllalat 
volna, Azontul pedig, meg ha az eredeti folvetel lehetoseget el 
is fogadnok —  a mennyire az egyes orszagok statistikai hivata- 
lait es szerkezetoket ismerem —  egyik se rendelkezik annyi 
szakerovel es munkaskorrel, hogy ket nemii ily oriasi anyag- 
nak egyidoben foldolgozasara (depouillement) kepes volna. Az 
egyiknek tehat el kellene maradni s a nepszamlalas sokkal 
filtalanosabban elismert fontoss&gaiuil fogva, elmaradna a 
mezogazdasagi statistika, mire pedig igy feldolgozasahoz jut- 
nank, elavult adatokkal vegeznok a nagy munkat es teljesen 
elveszne az elony, melyet a munkas- es itllatszam ido szerint 
6sszev£igobb teteleibol —  mert csakis ez lebeghetett a kon- 
gressus szeme elott —  nyertimk volna.
Helyesnek kell vegiil azt tekintenunk, hogy a briisseli 
kongressus az eljaras modozatftt (mode operatoire) teljesen az 
illeto orszagok elbatarozasara hagyta. De a feladatok utolso 
])ontjat sokkal jobban formulazta, semhogy abbol ne epen a 
nemzetkozi vegrehajtds lebetetlenseget kelljen levonnunk. A  
folvetelek kereterol (cadres des recensements de 1’agricnIture, 
reuseignements a recueillir) szolvan ugyanis, ekkep nyilatko- 
zik : » . . . .  a mezogazdasagi felvetelek arra sztovak, bogy 
valamely orszag mezogazdasaganak folteteleirol, meneterol es 
eredmenyeirol valamely megliatarozott idoben teljes ismeretet 
nyujtsanak« (. . . les recensements agricoles sont destines a 
donner une connaissance complete des conditions, des proce­
des et des resultats de l’industrie agricole d'un pays a une 
epoque determinee. . . . « )  Igenis ez feladata a mezogazdasagi 
statistik&nak. De bogy ily teljes ismerethez jussunk, sokkal 
bebatobb, reszletesb s az illeto orszag termeszetes viszonyai- 
11 al fogva, sokkal kiilonbozobb kutatasok, felvetelek es tanul- 
m&nyozasok sziiksegesek, semhogy eredmenyok nemzetkozileg 
osszehasonlithato, de meg csak fel is dolgozhato lenne.
Meg behatobban, meg reszletesebben, mint a briisseli 
kongressusn&l tapasztaltuk, foglalkozott e kerdessel a p&risi 
] 855-ben. Csakhogy a mit a briisseli okszerii onmegtagad&s- 
sal az egyes orszagok belat&sara bizott, a parisi ezt is nem-
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zetkozi hatarozatnak tette t&rgyava. Igy az eljarasi modo- 
zatra (mode d’operer) nezve hatdrozottan a »bizottsagga ala- 
kult maganzokat« nevezi ki adatgyujtoknek, vagy a hol ez 
nem volna eszkozolheto, megengedi helyettesitesoket kiilon 
fizetett iigynok altal (ces commissions pernent etre rempla- 
cees par un commissaire special salarie.) Fosulyt azontul a ka- 
tasterre fektet, az allatszaml&l&st igen helyesen egy es ugyan- 
azon idoben akarja vegrehajtatni valamennvi orszagban. s a 
folveteleket termeszetok szerint ket reszre osztvto, egyneme- 
lyeket evenkint. masokat tiz-tiz evenkint kivanja eszkozoltetni.
A z evi felvetelek legnagyobb reszet el kell fogadnunk 
helyesekiil. A  kongressus maga is minimumnak mondja. De 
ha el is fogadjuk, meg a fanak kora s holdankinti (hectare) 
kobtartalma szerinti adas-vevesenek. a melieszet termenyei- 
nek s a termelt selyemgubok szamAnak kutatfi.sat, okvetlenul 
ttil ment a kongressus, —  nezetem szerint —  liatarain, midon 
a nemzetkozi agrar-statistika evenkint gyiijtendo adatai koze 
folvesz az ontozesre, lecsapolasokra, a drainage halad&sara, a 
gepek alkalmazasara s hasonlo mezogazdasagi tenyekre vo- 
natkozo kerdeseket.
Yajjon hova jutunk a kongressus azon kivanalmaval, 
hogy keszittessek a sem hajozhato sem tutajozhato folyovizek 
statistikaja az ontozes szempontjabol, a vizek gazdasftgi hasz- 
nalatanak pontos kimutatasAval; s hogy hasontermeszetu 
statistika kesziiljon az alagcsovezes erdekeben.
De ha azt mondtam, a kongressus ezzel tulcsap hata- 
rain, komolyan ohajtom, hogy megertessem. Nem kutatAsai 
hatftrain csap ttil a kongressus, hanem az orszagok altal a nem­
zetkozi statistika erdekeben szolgaltatando adatok kereten.
Hiszen a kongressusok egyik legfobb, bar nyiltan soha 
nem hirdetett fo elonyet epen abban kell tal&lnunk, hogy az 
allamok kozmivelodesi es kozgazdasagi leglenyegesebb kerde- 
seivel szakemberek behatoan foglalkozvan, rairanyozzak a 
kormanyok s a kozonseg figyelmet arra, mikent volnanak e 
kerdesek tanulmanyozandok, mily vitalis erdekek fiiggnek e 
kerdesek megoldasatol, mily szempontok jonnek itt tekintetbe 
stb. Orszagos szempontbol a legnagyobb halftval kell tartoz- 
nunk a kerdopontok ily reszletes kitiizeseert. mely alapon az
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egyes orszagok statistikai mliveletei a leghelyesebb iranyt 
nyerik. Nevezetesen hazai szempontbol mily halaadatos munka 
lenne s mennyi hasznat venne mezogazdas&gunk es iparunk, 
ha az aprobb vizek ily statistikajat birnok. Biralatom a kon- 
gressusok iranyaban csak is arra terjed, hogy mindezt s meg 
tobbet —  mert hiszen a parisi megallapod&soknak a tiz evi 
iolvetelekre vonatkozo reszerol meg emlitest se tevek, — 
liogy mindezt. mondom, a nemzetkozi statistika szamara 
ohajtjak. mi a valoban osszehasonlithato nemzetkozi statisti- 
kanak letrejottet majdnem a lehetetlensegig elodazza.
A  londoni kongressus 1860-ban nemileg jobb utra tert, 
a parisivel ellenkezoleg azt liatarozvan. hogy az enquete elja- 
rasi modozatai az egyes orszagok szerint valtozhatnak. A  
fobb termenyek kimutatasat ezen );ongressus is evrol-evre 
ohajtja; de ismet lehetetlenseget kivan —  nemzetkozi szem- 
pontbol — midon a haziallatok megszamlaltatasat szinten 
evenkent akarja eszkozoltetni vagy legfeljebb ot evenkint is- 
meteltetni.
Ennel tol)bet egyebirant a londoni kongressus e ker- 
desre vonatkozolag nem is hataroz. csak annyit vetven meg, 
nagy helyesen megallapodasai vegehez, bogy a termelok gya- 
nakodasat es zokonveveset fol ne koltsuk haszontalan kerde­
sek altal.
A  jlorenczi kongressxsnak 1867-dik evben hozott ha- 
tarozatai ket ir&nyt kovetnek. Az egyik az allatszamlalas 
reszleteit hatarozza meg szabatosabban, ezzel itt nem kell 
foglalkoznunk. A  masik a tervilet tiszta jovedelmenek meg- 
allapitasat kivanja szabAlyozni. Itt nemileg kiter a katas- 
terre is, s egyik kiilon sectiojaban e kerdest alaposan tar- 
gyalja s kitiino javaslatot keszit. Egyaltalaban szamos ki- 
valoan fontos kozigazgatasi, nemzetgazdasagi es tarsadalmi 
politikaju kerdesekkel foglalkoztak a kongressusok tobb 
izben, melyekrol sajnos, hogy tagabb korben, nevezete­
sen a torvenyhozas es torvenyelokeszites koreiben nem 
ismerik. Igy peldaul nalunk epen a kataster igazitasa es 
foldado kerdese leven napirenden, erre nezve megbecsiilhetet- 
len adatokat szolgaltat a florenczi kongressus. Szerintem pe­
dig semmi sem tajekoztat valamely torvenyhozasi kerdesben
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inkabb, mint az illeto targynak vagy letezo statistikaja, vagy 
a kiv&lobb feriiak koreben folyt vita statistikajanak mikenti 
kesziteserol. Itt nem maradbat semmi fontosabb szempont 
tekinteten kiviil es a statistikai kongressusoknak gyakorlati 
baszna, targyal&saik tanulmanyozasakor fenyes elismerest 
nyerne.
Benniinket jelenleg csak a tiszta fold jovedelem meg- 
becslese iranti hatarozatok erdekelnek. K i kell azonban ke- 
reken mondanom, bogy ezt se tartom a nemzetkozi statistika 
t&rgyanak, mert a foldjovedelem mekkorasaga s ennek mi­
kenti kitiintetese stb. meroben belso liazi dolga az illeto or- 
szagnak, nem mint a nyers termeny, mely a nemzetek elelme- 
zeseben jatszik fontos szerepet. Mindenekelott a fold nyers 
termenyeit kutatni a florenczi kongressus is elso feladatnak 
allitja oda, de a tovabbi kerdesek formulazasan&l oly fontos 
szempontokat allit fel s oly becses reszletekre iranyozza a 
figyelmet, bogy orszagos mezogazdasagi statistik&k letesitese- 
nel okvetleniil tekintetbe veendok.
Egy pontot azontul —  elfogadva a mertek es suly egy- 
forma rendszerenek, de altalanos nomenclature-jenek kovete- 
leset is —  sem az orszagos seni a nemzetkozi aratasi statisti-- 
kanal nem szabad tobbe figyelmen kiviil bagyni, mely egy- 
uttal bazankra nezve is fofontossagu. Ez az, hogy ezentul 
sz&mba vetessenek a vesztesegek, melyeket bizonyos okok 
befolyasa gyakorol. Ilyenek peldaul : a szarazsag, a tui sok 
eso, a jegveres, a fagy, az araa&sok es basonlo esemenyek.. 
Ez ugynevezett elemi csapasok valamint a jarvanyok okozta 
munkaveszteseg stb., hol —  mint nalunk is —  egesz orszag- 
reszeket sujtanak, nemcsak befolyassal vannak a termesre, 
hanem egeszen is tonkre tehetik s a termes holdankenti ki- 
mutatas&ban az illeto mero- vagy mazsaszamban nem nyer- 
nek kello, legalabb nem onkent ertheto kifejezest.
A  hdgai kongressus 1869-ben nem foglalkozott a mezo­
gazdasagi statistika kerdeseivel, mindossze Rnggles ur, az 
amerikai kepviselo fejezte ki az ohajt, melyet a kongressus lia- 
t&rozatta is emelt, hcgy a hivatalos kepviselok nyujtsanak a 
legkozelebbi kongressusig adatokat illeto orszagaik mezogaz- 
dasAgi termenyeirol a kongressust megclozo hArom evre.
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iSzt-Petervarott e kerdes 1872-ben meg sem pendittetett 
es csak a Becsben 1873. nyaran iilesezett allando bizottsag 
karolta fol ezt ujra, az elobbi kongressusoktol atorokolt ker­
desek egyikeiil, s igy lon az, a bizottsag formulazasa szerint, 
jelen munkftlat alapja.
Y H .
Munkalatom egyebirant nem volna teljes, ha az ez ido 
szerint legujabb mezogazdasagi statistikai mozzanatra is ki 
nem terne. Az okmftny csak munkam megirasa kozben jutott, 
hivatalos uton, kezembe s nem kevesebb egy questionnaire- 
nel, melyet a franczia statistikai hivatal statistique Interna­
tionale de Vagricidture czime alatt keszitett es kiildott meg 
betoltes vegett a magyarorszagi statistikai liivatalnak is. 
Ezzel megfelelt azon feladatnak, melyet Francziaorsz&g a 
statistika egyes fejezetek szerinti elosztaskor a hagai kongres- 
suson mint nemzetkozi munkareszt vallalt.
Ime tehat a nemzetkozi agrar-statistik&nak tenyleges 
megindit&sa, mely egesz munkalatomat targy nelkiilive teszen. 
De tan meg sem. Mert valamint a kongressus allando bizott- 
saganak megbizasabol dolgoztam, mely a Francziaorszag 
altal vallalt munkaszakaszrol teljes tudomassal birt, ugy e 
munkalat ismeretekor sem irom vala meg sajat munkamat 
m&skep, mert ez a mezogazdasagi es aratasi statistika kore- 
ben ez ideig megjelent munkalatoknak. a kongressusok erre 
vonatkozo targyalasainak es sajat liat evi tapasztalataimnak 
eredmenye. Sot az iment emlitett gyakorlati alkalmazasra 
szant franczia mu nemcsak szamos &llit&somat igazolja, ha­
nem a hol nezeteim netalan elternek amattol, a bemutatando 
eredmeny teljessegevel vagy hezagoss&gaval vagy elteresei- 
met is fogja igazolni vagy megczfifol. Mindket esetben azon­
ban okvetleniil erdekes targyal&sokat fog a legkozelebbi kon- 
gressuson felkolteni.
Ep ugy jarv&n el Francziaorszagnak a mezogazdasAg 
nemzetkozi statistikajanak elkeszitesere sz&nt kerddivevel 
(Questionnaire), mint feljebb a kongressusi kat&rozatokkal, 
mindenekelott ki kell emelnem, hogy az vil&gos. rovid, szaba-
tos es bizonyos liatarig nagy onmegtagadassal szerkesztett, 
esakis egyszerii kerdesekkel foglalkozik.
Elso pillanatra latszik, bogy a szakba vago kongressusi 
hat&rozatokat nemcsak tanulmanyoztak a franczia statistikai 
hivatalban, de kritikai meltat&ssal iparkodtak azokat kello 
mertekokre is redukalni. A z e l e l m e z e s  kerdese, a mezo- 
gazdasagnak maganak is, (nemzetkozi szempontbol s nem az 
egyes termeloebol tekintve) foczelja, ugy latszik a question- 
naire szerkesztoje elott is lebegett. Legalabb erre mutat nem- 
esak a gazdas&gi munk&sallatoknak, hanem a termelt h(is- 
nak, nemcsak a gabonanemiieknek, de a zoldsegnek, gyii- 
molcsnek stb. is szambavetele.
De tekintsiik e miivet sorban.
A  kerdoiv negy reszbol all. A z elso a mivelt es mivelet- 
len teriiletet kerdi; a masodik a kiilonfele mivelesi agak ter- 
menyeit kutatja viszonyitva a teriilethez ; a harmadik az alla- 
tokat veszi szamba, melyek egyszerre termekei is, eszkozei is 
a munkanak; a negyedik vegiil a miveles modjait, a gazdal- 
kodas i’endszereit es a mezogazdasagi felszerelest kutatja.
Az elso ket pont teljesen osszevag sajat javaslatunkkal, 
ehhez alig fer megjegyzes. S ha mindamellett kisse t&gnak tar- 
tom keretoket, az csak azert van, mert a mezogazdasagi ter- 
menyek koze a kerti termenyeket is keveri s egyarant tuda- 
kolja a zoldseg, fozelekek, dinnye, sparga, articsoka, salata 
stb. termeszteset, mire Franczia-, Nemet- meg Olaszorszag 
egy reszebol talan meg lesznek szerezhetok az adatok, de 
nemzetkozileg alig. Amde kutassuk. A z elv ellen mar azert 
sem lehet kifogasunk, mert helylyel-kozzel fontos szerepet jat- 
szanak bizonyos osztalyok elelmezeseben.
A z allatok szambavetelere vonatkozo harmadik pontot 
meg a gazdasagi allatoknal is kisse tulreszletesnek kell tekin- 
tenem, miutan a lovakn&l peldaul a tenyeszmen es mas men- 
lovak kozott is kiv&n kiilonbseget tetetni, mi videken aligha 
lesz kivilieto. Ugyancsak soknak tartjuk, hogy a nem kimuta- 
t&sa a juhokon kivul meg a serteseknel, sot kecskeknel is ki- 
vantatik. De semmikep se tartjuk a szigoruan vett mezogaz- 
das&gi statistik&ba valonak, bar elelmezesi fontossag&t igenis 
elismerjiik, hogy a questionnaire a vagomarha kozepes has-
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szolgaltatasat is koveteli s a meszarszekbe evenkint kerlilt 
allatoknak nemcsak szamat keresi bika es okor, tehin, borju, 
iirii es birka. barany, diszno, kecske es gida szerinti aloszta- 
lyozassal. lianem ugyanez allatok elo sulyat (poids brut) es 
holt sulyat (poids net) is fel akarja jegyeztetni.
Itt vilagos. bogy tisztan uj felvetel eszkozleserol van szo, 
melytol el sem marad a magyarazat, jegyzetben emlittetven, 
bogy ez adatokat a nepessegi centrumokban a vagohidak igaz- 
gatosAgaitol. mindeniitt masutt maguktol a meszarosoktol kell 
beszerezni. Ama konnyites, bogy voltakepen csak a bizlalt 
ftllatokrol van szo, alig enybit sokat. mert tartok tole, ez ada­
tok a vagohidakein kiviil semmikep se lesznek teljesen besze- 
rezbetok.
Ugyan ez allitast kell koczkaztatnom azon kerdesekre 
nezve, melyek az allati termelvenyek, liabar csak megkozelito 
ivi mennyiseget kivanj&k konstatalni. Nem tagadhato ugyan, 
bogy igen erdekes volna tudni, mennyi valamely orszfig s igy 
egesz Europa evi termelese faggyuban, viaszban, mezben, 
gyapjuban, tejben. tojasban; de bogy e megkozelito becslest
—  szamlalasrol itt termeszetesen szo sem lehetven —  mi 
. alapon eszkozoljuk. erre nezve a questionnaire sem szolgal 
felvilagosit^ssal.
A  negyedik reszt, lia az altalam felallitott elvhez aka- 
rok ragaszkodni, okvetleniil az orszagos statistik&k ressor- 
tejaba kellene utalnom; noha tagadhatatlan, hogy szamos 
irdekes kerdest foglal magaban, melyre hu vftlaszt nyerni 
nemzetkozileg is erdekes volna. Ilyen a mivelest illeto meg- 
kiilonboztetes, vajjon a tulajdonos maga miveli-e foldjet, 
avvagy liaszonberbe vagy epen felibe van-e adva. Csakhogy 
mindezen megkiilonboztetest az egyes gazdasagok szama es 
hectare-okban kifejezett terulete szerint vajjon megbirjuk-e 
kapni europaszerte, az meg nagy kerdes.
A  birtokok nagysag szerinti kulonbozosege 7 fokban 
egy bectare-on alultol 100 bectare-on feliilig. ep oly erdekes 
osszeliasonlitasokra fogna vezetni az egyes orsz&gok kozott, 
mint a gazdazagi felszereles. Meg fog lehetni azontul mon- 
dani, mely vetesforgas van valamely orszagban legink&bb el- 
terjedve. Ez egyebkent meg nem biztosit az irant, hogy az
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illeto orszag gazdalkodasanak hii kepet is nyerjiik. Hataro- 
zottan kell azonban a tragya alkalmazasara vonatkozo resz- 
letes kerdesek mellozeset javasolnom, mert azt meg Franczia- 
orszagban is alig fogja a kisebb gazdak csak kis resze is 
mazs&kban evrol evre bemondhatni.
Ha a korabban fejtegetett, a kongressusokon is elfoga- 
dott elvet lielyeseljtik, Hogy a mezogazdasagi statistika csak azt 
kerdezze, a mire biztos v&laszt kapliat, ugy e kiilonben nagy- 
becsu franczia munkalatbol is ki kell maradni meg neliuny 
reszletnek.
Ha a legkozelebbi kongressus targyalasba fog bo- 
csatkozni az altalam felallitott megkiilonboztetes folott az 
orszagos es nemzetkSzi statistika kutatasainak hatarara nezve, 
azt biszem, az oly jelesen kesziilt franczia gyiijtomintanak 
akkorra is uresen maradt rovatai egyik legerosebb ervem 
lesz a nemzetkozi statistika egyszerusitese mellett.
